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Wykonawcy bioracy udzial
W postepowaniu przetargowym

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U z 2019 1. poz. 1843), Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia postepowanie na budowe
tloczni Sciekow sanitarnych wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz likwidacje istniejacej
pompowni $ciekéw, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:
Zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w z zwigzku z art. 146 ust.
6 oraz art. 29 ust. 1 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ustawa Pzp.
W dniu 05-02-2020r. Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe tloczni Sciekow sanitarnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz likwidacje
istniejagcej pompowni $ciekéw. Po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz
dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Istotnym jest, ze odpowiadajac na pytania wykonawcow, Zamawiajacy okreslit parametry ttoczni
(stal AISI 316 TI, wyposazenie komory retencyjnej w gornej czesci w 3 otwory rewizyjne, Bypass
DN150 ze sprezarka 1,1kW 230V, 24 1 do sterowania zasuwami pneumatycznymi, wymog
dotyczacy pompy -przy Q=0 H nie moze przekracza¢ 40 m), ktore po doktadnej analizie uznac
nalezy, ze wskazywaly na konkretnego producenta ttoczni, a takie zawezenie kregu producentow
nie byto uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.
Opis przedmiotu zamowienia jest elementem znaczacym i warunkujacym ztozenie prawidtowe;j,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcoéw. Przedmiot zaméwienia
opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest do
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, a zasady te w
zaistniatej sytuacji zostalty w sposob istotny naruszone.
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W odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia warto zacytowac za uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z 18.03.2014 r. (sygn. akt KIO/KD/19/14): "(...) Po pierwsze zamawiajacy
zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego cechy w sposob jednoznaczny 1
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na proces sporzgdzania oferty (art. 29 ust.
1 p.z.p.). Po drugie opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna dokonywa¢ w sposob, ktory moglby
utrudni¢ uczciwag konkurencje (art. 29 ust. 2 p.z.p.) oraz poprzez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba zZe jest to uzasadnione jego specyfikg i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny" (art. 29 ust. 3 p.z.p.).
Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynno$ci zamawiajacego musza by¢ dokonywane zgodnie z
zasadg réwnego traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 p.z.p. Z
powotanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika zatem, iz przedmiot
zamOwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére
moglyby wskazywa¢ konkretny produkt, badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok SO w Lublinie z 9.11.2005
r., sygn. akt II Ca 587/05; wyrok SO w Bydgoszczy z 25.01.2006 r., sygn. akt IT Ca 693/05).
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 p.z.p. moze by¢ realizowane w sposob bezposredni, a
takze w posredni, tj. przez wskazanie wprost na okreslonego producenta lub produkt albo poprzez
takie opisanie zamodwienia, ktére wskazuje na producenta lub produkt. Na powyzsze zwrocita
uwagge takze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 6.05.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 634/10), w
ktorym Izba stwierdzita, ze "dyskryminacja wykonawcow moze wynika¢ z uzycia przy opisie
przedmiotu zamowienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania si¢ parametrami wskazujgcymi na konkretnego
producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme¢ dyskryminacji posrednie;
przyjmuje si¢ roOwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a jednoczes$nie ograniczaja krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag wykonawcoéw do podmiotéw mogacych
zaoferowac urzadzenia tylko jednego producenta". Z powyzszego wynika, iz wystarczajagcym dla
stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 p.z.p. jest takie zestawienie przez
zamawiajacego charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze
wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw
innych producentéw. (...)"

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunig¢cia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Majac na wzgledzie sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia poprzez postuzenie
si¢ parametrami wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt , konieczne jest
podjecie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postgpowania. Istnieje bowiem konieczno$¢
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby wskazywac
konkretny produkt, badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajac im
ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Zawarcie umowy w ksztalcie przyjetym w SIWZ stanowitoby powazne naruszenie przepisow
ustawy 1 na tym etapie nie jest mozliwe poprawienie, czy tez zweryfikowanie dziatania przez
Zamawiajacego, a Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewtasciwych
dziatan zamawiajacego ( co wyraznie podkresla si¢ w orzecznictwie oraz doktrynie prawa
zamowien publicznych).

Zaistniate przestanki zobowigzuja Zamawiajacego do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.



